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Theoretischer Hintergrund

Studien haben gezeigt, dass die Griinde fur die Teilnahme an Lotterien
vielschichtig sind

Primare Erklarungen:

1) Soziale Netzwerkeffekte und gemeinsames Spielen (syndicate play)
(Adams, 1996; Garvia 2007,2008; Light 1977, Lutter et al., 2018)

2) Tagtraume und der Glaube an Gliick oder aberglaubische/fatalistische
Uberzeugungen(Chiu and Storm, 2010; Haisley et al. 2008; Lutter et al.,
2018)

3) Strain-/ Deprivationstheorie (Devereux 1980[1949]; Frey 1984), steht in
Verbindung mit regressiver Besteuerung (Beckert and Lutter, 2009;
Clotfelter and Cook, 1987; Livernois, 1987; Miyazaki et al., 1998).



Theoretischer Hintergrund

Andere mogliche Erklarungen:

1) Unterhaltung: Unterscheiden sich Lotterien beziiglich ihres
Unterhaltungswerts wesentlich von anderen Gliicksspielen

2) Kulturelle Unterschiede (Binde 2007, Reith 2007)

3) Kognitiver Bias und geringe Bildung (Brown et al., 1992)
4) Langweilige Arbeit oder unerfiilltes Leben (Casey 2003)
5) Protestantische Arbeitsethik (Lam 2006; Weber 1988)

6) Routine und/oder vergangene Kosten (“sunk costs”)
(Ronayne 2021)



Der "Unterhaltungswert” von Lotterien

* Im Gegensatz zu anderen Glucksspielprodukten: geringe tatsachliche
Spielzeit (Auswahl von Zahlen) und grof3e Verzogerung zwischen dem
eigentlichen Spiel und moglicher Belohnung.

* Beim Lottospielen geht es hauptsachlich um die Zeit zwischen dem
eigentlichen Spiel und dem Moment, in dem man das Endergebnis
erfahrt (Tagtraumen).

* Roulette vermutlich noch am ahnlichsten was den eigentlichen
Spielreiz anbelangt (Zahlenauswahl/Zufallsergebnis)

* Anderes Leistungsversprechen als andere Glicksspielprodukte?



Datenerhebung

* Haushaltsbefragung (CATI) nach ADM-Kriterien unter Verwendung eines , Dual-
Frame-Ansatzes” (Festnetz und Mobiltelefone).

* Reprasentative Stichprobe von Lotto 6 aus 49 und Eurojackpot-Spielern in der
deutschen Bevolkerung.

* Feldphase von Juli bis September 2023 (FORSA)

* N=2000 Lottospieler (mindestens eine Teilnahme an Lotto 6/49 oder Eurojackpot
in den letzten 12 Monaten), Fir die statistischen Analysen verbleiben N=1631
bzw. N=1597 giiltige Falle.

* Link zur Studie: Weidner, L., 2024. Motivations for intensified lotto participation
among German Lotto 6/49 and EuroLackpot JEVEET
https:%/doi.org/10.31219/osf.io/gey W

* Link zum Datensatz: Weidner, L., & Lutter, M., 2023. Survey of German Lotto and
Eurojackpot Players: Dataset and codefiles.
https://doi.org/10.17605/0SF.10/9]54S



Lotto / Eurojackpot nach Spielfrequenz und Ausgaben

N p75 p90 p95

Monatliche Ausgaben — Lotto 1640 60
Monatliche Ausgaben — Eurojackpot 914 40




Anteil der monatlichen Ausgaben flr Lotto und
Eurojackpot als Anteil des bedarfsgewichteten
Haushaltseinkommens
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Beschreibung der Stichprobe:
Gesamtausgaben nach Bildungsstand

Ausgaben in Euro nach héchstem Bildungsabschluss Relative Ausgaben nach Bildungsabschluss
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Internet- und Gruppenspiel

In den letzten 12 Monaten haben 615 Personen (30,6%) an Lotterien im Internet
teilgenommen (bei lizensierten und unlizenzierten Anbietern zusammen).

Bezogen auf die Gesamtstichprobe spielen etwa 3% bei illegalen Anbietern
(Lottoland & Lottohelden).

16,5% der Spieler spielen regelmalig in Tippgemeinschaften.

40,85% der Spieler haben mindestens einen engen Sozialkontakt welcher
ebenfalls ,, haufig” Lotto spielt.



Teilnahme anderen Glucksspielen

Andere verbreitete Gliicksspielformen (N = 439)
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Lottospiel fordert Suchtverhalten
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Die hohen Gewinnsummen fordern Neid in der Gesellschaft




Es ist mir wichtig, bei einem lokalen Anbieter zu spielen.
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Ich wurde mir eine Weltweit organisierte Lotterie wunschen
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Lotto ist nicht mit anderen Glucksspielen vergleichbar
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Unterhaltungsvariable: Item 1

Das Ausfullen des Spielscheins ist fir mich gute Unterhaltung
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Unterhaltungsvariable: Item 2

Beim Ausflllen ...verspure ich immer einen Nervenkitzel.

1365

o
S
=
-

=
O]
Y
D
4=
3
(0
I

500




Gruppenspiel

Sozialkontakt

Kognitiver Bias

Zahlenauswahl

Versunkene Kosten

Unterhaltung

Traum vom grof3en Gewinn

Arbeitszufriedenheit

Regression wochentliches Spiel

—.—




Einfluss weiterer kategorialer Variablen auf
wochentliches Spiel

Sonderstellung Lotterien — Zustimmung Odds Ratios

Referenzkategorie

1.156
1.403
1.286
1.509+
1.404

Deprivation Odds ratio

Nein Referenzkategorie

Ja 0.654**



Regression auf die Spielausgaben

Log. Ausgaben Relative Ausgaben

Gruppenspiel 0.056

Enger Sozialkontakt spielt Lotto Abhdngig von

der Spezifikation
Kognitiver Bias 0.017 des Modells

Zahlenauswahl

0.043™
Versunkene Kosten -
-0.060""

Unterhaltung

Traum vom grof3en Gewinn 0.026
Deprivation -0.046
Arbeitszufriedenheit 0.036
Fallzahl 1597



Einfluss der Wahrgenommenen Einzigartigkeit auf
die personlichen Spielausgaben

Sonderstellung Lotterien — Log Ausgaben Relative Ausgaben
Zustimmung

Referenzkategorie Referenzkategorie
0.018 -0.257

-0.002 -0.120

0.228" -0.098

0.160* -0.011
0.1567 -0.033

0.188" 0.025




Einfluss weiterer Variablen in den
Regressionsmodellen

Wochentliches Spiel Log Ausgaben
(Odds ratios) (Koeffizienten)

Einkommen (In)

Weiblich

Alter

Migrationshintergrund : -0.094

Religion .S. Eher negativer Effekt

Bildung

Positive Gesamtbilanz
Subjektiv groBer Gewinn
Online Lotto

Andere Gllcksspiele

Andere Glicksspiele Online

Relative Ausgaben
(Koeffizienten)

-0.055
Eher negativer Effekt

-0.190+




Zusammenfassung der Ergebnisse

 Weder der SpielspalR noch der Traum vom lebensverandernden Gewinn
sind wesentliche Erklarungen fir eine intensivierte Spielteilnahme

* Versunkene Kosten und ‘sunk numbers’ sind die wesentlichen Erklarungen
fur intensives Lottospiel.

 Gemeinschaftliches Lottospiel und soziale Kontakte zu anderen
Lottospielern fuhren zu haufigerem Spiel, aber nur bedingt zu hoheren
Umsatzen (enger Sozialkontakt).

e Deprivation kann intensive Teilnahme an Lotterien nicht erklaren, gleiches
gilt fir Unzufriedenheit mit dem eigenen Job.

* Lotterien sind ein einzigartiges Glucksspielprodukt, da der Spielreiz beim
Lotto kein zentrales Element ist.



Diskussion: Unterschiede zu vorherigen
Studien

Prof. Lutters Studien deuten auf einen Deprivationseffekt (Beckert & Lutter 2013)
und einen Einfluss des ,Tagtraumens” hin (Lutter, Tisch & Beckert 2018).

Unterschiedliche Messung der jeweiligen Konstrukte in den Studien. Hier haben
wir Deprivation ausschlielSlich auf die finanzielle Situation einer Person
beschrankt und das ,Tagtraumen® losgelost vom generellen Glaube an Glick
erfasst.

Dass wir die genannten Effekte nicht finden, liegt aber primar an der
grundsatzlich anderen Fragestellung und Stichprobe.

In vorherigen Studien wurden (primar) Lottospieler mit Nicht-Spielern verglichen.
Hier haben wir gezielt die Intensitat des Spielverhaltens analysiert.

Die Studien erklaren also etwas anderes: Wer fangt mit dem Lottospielen an vs.
wer spielt verhaltnismallig intensiv Lotto.



Diskussion

e Geringer Einfluss von anderen Glicksspielen, bzw. parallelem Spiel mehrerer
Glicksspiele auf die Ausgaben fiir Lotto/Eurojackpot. Haben die Mehrfachspieler
evtl. ein separates Budget je nach Glicksspielform ?

* Welche Argumente fuhren die Vertreter der unterschiedlichen Positionen
bezlglich der Einzigartigkeit von Lotterien ins Feld? Quantitative Befragung kann
dies nur bedingt beantworten.

* |st die starke Herausbildung von Routinen bei Lottospielern maoglicherweise
problematisch? Wie konnte man das System so anpassen, dass keine
unbewussten Verhaltensmuster entstehen?



Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit!
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