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Theoretischer Hintergrund

Studien haben gezeigt, dass die Grinde flr die Teilnahme an Lotterien
vielschichtig sind

Primare Erklarungen:

1) Soziale Netzwerkeffekte und gemeinsames Spielen (syndicate play)
(Adams, 1996; Garvia 2007,2008; Light 1977, Lutter et al., 2018)

2) Tagtraume und der Glaube an Gluck oder
aberglaubische/fatalistische Uberzeugungen(Chiu and Storm, 2010;
Haisley et al. 2008; Lutter et al., 2018)

3) Strain-/ Deprivationstheorie (Devereux 1980[1949]; Frey 1984),
steht in Verbindung mit regressiver Besteuerung (Beckert and
Lutter, 2009; Clotfelter and Cook, 1987; Livernois, 1987; Miyazaki et
al., 1998).



Theoretischer Hintergrund

Andere mogliche Erklarungen:
1) Unterhaltung

)
) Kulturelle Unterschiede (Binde 2007, Reith 2007)

) Kognitiver Bias und geringe Bildung (Brown et al., 1992)
)

)

N LW N

_angweilige Arbeit oder unerfiilltes Leben (Casey 2003)
Protestantische Arbeitsethik (Lam 2006; Weber 1988)

6) Routine und/oder vergangene Kosten (“sunk costs”) (Goffman
1967; Ronayne 2021)
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Der "Unterhaltungswert" von Lotterien

* Im Gegensatz zu anderen Glucksspielprodukten: geringe
tatsachliche Spielzeit (Auswahl von Zahlen) und grofie
Verzogerung zwischen dem eigentlichen Spiel und mdglicher
Belohnung.

* Beim Lottospielen geht es hauptsachlich um die Zeit zwischen
dem eigentlichen Spiel und dem Moment, in dem man das
Endergebnis kennt (Tagtraumen).

» Anderes Leistungsversprechen als andere Glicksspielprodukte?



Datenerhebung

* Haushaltsbefragung nach ADM-Kriterien unter Verwendung eines
,Dual-Frame-Ansatzes” (Festnetz und Mobiltelefone).

» Reprasentative Stichprobe von Lotto 6 aus 49 und Eurojackpot-
Spielern in der deutschen Bevdlkerung.

* Feldphase von Juli bis September 2023 (FORSA)

* N=2000 Lottospieler (mindestens eine Teilnahme an Lotto 6/49
oder Eurojackpot in den letzten 12 Monaten)



Lotto / Eurojackpot nach Spielfrequenz und Ausgaben

N p75 p90 p95

Monthly expenditures — Lotto 1640 60
Monthly expenditures - Eurojackpot 914 40




Beschreibung der Stichprobe nach
Spielfrequenz (Teil 1)

female
age
catholic
protestant

none

full time employment

Full ssmpleFull sample  Lotto 6/49 Lotto 6/49  Eurojackpot Eurojackpot
weekly: no weekly: yes  weekly: no weekly: yes weekly: no Weekly: yes

mean/propmean/prop mean/prop mean/prop mean/prop mean/prop

'34 '333 .341 .331

9.34 66.19 58.654 66.935 62.581

5 P 229 25 239
- e 268 29 281
o e 478 . 462
453 . 468




Beschreibung der Stichprobe nach
wochentlicher Spielteilnahme (Teil 2)

Full sample Full sample Lotto 6/49 Lotto 6/49 Eurojackpot Eurojackpot
weekly: no weekly: yes weekly: no weekly:  weekly: no Weekly: yes
yes

mean/prop mean/prop mean/prop mean/prop mean/prop mean/prop

Higher education

parents high education
migration parents
single household : : : : .284

% children : : : . 111
household income 4,290 4,238 4,347 4,187 4,217




Beschreibung der Stichprobe nach
Ausgaben

full sample full sample  full sample full sample total total
high high relative relative expenditure: expenditure
expenditure: expenditure: expenditure: expenditure: high (top 10 %  high (top 10 % -
no (<=20€) vyes (>20) low (bottom  high (top 10 %) bzw. >60€ bzw. 40€)
90%) Montat) - Lotto — Eurojackpot
mean/prop mean/prop  mean/prop mean/prop mean/prop mean/prop

female 371 .296 329 322 .25 .188

age 60.17 64.57 61.333 67.228 57.094

catholic 226 .252 .235 .257 ) 172

protestant 277 278 275 292 : .266

none 479 452 475 439 ) 547

full time

415 374 418 257 : .578
employment




Beschreibung der Stichprobe nach
Ausgaben

higher education
parents high education
migration parents
single household
% children

household income

full sample
relative

full sample
high

full sample
high

expenditure: expenditure expenditure:

no (<=20€) :yes(>20) low (bottom

90%)

mean/prop mean/prop

mean/prop

.354

371 .297

187
129
.257

.189
.139 .107
278 277

.169

142 .085 128

4,231 4,329 4477.18

full sample
relative

expenditure:

high (top 10
%)

mean/prop

176

.146
.082

544

total
expenditure:

high (top 10 %

bzw. >60€
Monat) -
Lotto

mean/prop
.308

173
.109
.269

total
expenditure
high (top 10 %
- bzw. >40%€)

— Eurojackpot

mean/prop

375

.188

.063

.188

.041

.077

234

2549.719

4468,836

6249,194




Beschreibung der Stichprobe:
Gesamtausgaben nach Bildungsstand

education and Lotto expenditure education and Eurojackpot expenditure




Teilnahme an anderen Gliicksspielen

Chi quadrat Test zwischen anderen
Gluksspielen (dummy) und hohen
Lotterieausgaben

Other gambling

activities No Yes
No 842 719

Yes 243 196
Total 1085 915
Pearson Chi2 = 0.28 Prob =0.5995

High lottery expenditures (>20€)

Total
1561

439
2000

B casinos
B sportsbetting

Andere verbreitete Glicksspielformen

I siots
P otherbettingforms




Anteilswerte der Kategorie
,sonstige Gliicksspiele“

Detaillierte Aufschliisselung: ,,sonstige Glicksspiele”

Percentage share of other “other Proportion
betting forms”

Klassenloterien .078
Glucksspirale .365
AktionMenschLotterie 272
Rubbel Lose .075
Losbrief Lotterie .003

PS-Sparen/Gewinnsparen .057
Keno .012
SonstigeSpielteilnahme

Bingo

Postcode

DeutscheFernsehlotterie

Privat




Lotteriespiel im Internet

* Inden letzten 12 Monaten haben 615 Personen (30.6%) an Lotterien im Internet teilgenommen
(bei lizensierten und unlizenzierten Anbietern zusammen)

Teilnahme an illegalen (nicht lizensierten) Lotterien im Internet nach
Alter

Younger
than 60
years

No .092
Yes .084

Teilnahme an illegalen (nicht lizensierten) Lotterien im Internet nach
Alter

Gender mean

female 118

male .078




Lotterien als gemeinschaftliche Aktivitat

Gesamtanteil des gemeinschaftlichen Spiels (Mehrfachauswahl
moglich)

Proportion
syndicate play in the full .165
sample

with partner .348
with relatives 2

with colleagues 342
with friends 276

Personen mit einem engen Sozialkontakt der/die ebenfalls ,hdufig” Lotto spielt
(Familienmitglied, bester Freund, bester Arbeitskollege)

Close person plays lottery N (%)
No 1183 (59.15)

Yes 817 (40.85)




Verteilung der Einstellungs- und

Motivationsvariablen

Mittelwerte auf siebenstufiger Likert Skala

superstition
networkinfluence
cognitivebias
entertainment
responsibility
habit
glocalisation
subjective religiosity
imagination
riskpreference
selection

special

P P P W WNRPRRPRNRNN

highexpenditure:
no (<= 20€)

1.71
1.67
1.81
2.16
2.22

highexpenditure:
yes (>20€)

1.72
1.83
1.99
2.07
2.08

2.16

3.17

2.90
3.10
2.99
3.90

3.26
3.11
3.265
3.89

3.53

4.41

4.03

4.63



Verteilung der Einstellungs- und
Motivationsvariablen

Mittelwerte auf siebenstufiger Likert Skala

highexpenditure: highexpenditure:
no yes

communitization
envy
fairness

fatalism

earning money
protestant work ethic
addiction

personal responsibility
good cause

jobld

subjective Inequality

R NR RPRRNNNRRN




Statusinkonsistenz

Statusinkonsistenz bzw. relative Deprivation als kategoriale Variable mit drei Stufen

Status inconsistency / relative weekly: no weekly: no weekly: yes weekly: yes
deprivation
Freq. Percent Freq. Percent

less than i deserve 320 2977 18

as much as | deserve 62.42 505
more than | deserve 7.53 53
Total 100 743

Status inconsistency / relative expenditure: expenditure: expenditure: high expenditure:
deprivation low low high

Freq. Percent Freq. Percent
less than i deserve 279 25.56 227 26.93
as much as | deserve 62.74 66.9
more than | deserve
Total




Logistische Regression auf die Spielfrequenz
(links), Poisson Regression auf die Ausgaben
(rechts)

female -

age -

catholic

protestant -
highereducation -
parentshighedu
fulltime +
foreignborn_parents
singlehousehold -
kids

householdincome -

demographic variables on weekly play

. 2

female -
age -
catholic -
protestant -

highereducation -

parentshighedu -

fulltime
foreignborn_parents
singlehousehold -
kids

householdincome -

demographic variables on totalexpenditures

——




Logistische Regression auf die Spieltrequenz (links),
Poisson Regression auf die Ausgaben (rechts)

gameplay variables on weekly play gameplay variables on totalexpenditures

othergambling ® othergambling =

syndicate - syndicate -

passive_network passive_network

large win in the past large win in the past

online - online

other_online - other_online




Logistische Regression auf die Spieltrequenz (links),
Poisson Regression auf die Ausgaben (rechts)

entertainment
earnmoney
imagination
habit -
networkinfluence
goodcause
cognitivebias
communitization -
selection
special -
glocalisation
fatalism
prot_workethic
superstition
subj_religiosity -
subj_Inequality
responsibility -
fairness -

envy

addiction -
personal_responsibility

attitudinal variables on weekly play

riskpreference

entertainment -
earnmoney
imagination
habit -
networkinfluence -
goodcause
cognitivebias
communitization -
selection
special -
glocalisation
fatalism
prot_workethic
superstition
subj_religiosity -
subj_Inequality -
responsibility -
fairness -

envy

addiction -
personal_responsibility -

riskpreference

attitudinal variables on totalexpenditures

——

——
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Zusammentfassung der Ergebnisse

* Frauen geben weniger fur Lotterien aus als Manner; Personen die
Vollzeit arbeiten geben signifikant mehr aus.

* Personen die wochentlich Spielen sind alter, weniger gebildet und
naben seltener Migrationshintergrund.

* Die Teilnahme an andere Gllcksspielen ist kein guter Pradiktor
fur die Spielfrequenz oder die Ausgaben fir Lotterien (leicht
positiver Effekt auf die Gesamtausgaben).

» Spieler die an online Lotterien teilnehmen spielen seltener, aber
geben mehr Geld fur Lotterien aus.




Zusammentfassung der Ergebnisse

 Positiver Netzwerkeffekt (Gruppenspiel) auf die Spielfrequenz, kein signifikanter Einfluss auf
die Ausgaben

» Widerspruchliche Ergebnisse in Bezuq auf ,grof3en Gewinn" in der Vergangenheit und die
subjektive Ausgabenbilanz insgesamt!

 Je starker jemand durch den Unterhaltungswert von Lotterien an sich zum Spiel motiviert
ist, desto seltener spielt die Person und desto weniger gibt er/sie fur Lotterien aus

 Deutlich hohere Gesamtausgaben von Personen, die sehr von dem Glauben an eine bessere
Zukunft oder durch einen lebensverandernden Gewinn motiviert sind.

» Spieler die eher aus Routine spielen (oder wegen den versunkenen Kosten) spielen haufiger
und geben mehr Geld fiir Lotterien aus.

 Statusinkonsistenz deutet eher auf kontrare Effekte zu den klassischen e
Deprivationstheorien hin. Je zufriedener jemand mit der eigenen finanziellen Situation im
Vergleich zu anderen ist, desto haufiger spielt er/sie (weniger eindeutiger Effekt) und desto
mehr Geld gibt er/sie fiir Lotterien aus (eindeutig).



Vielen Dank fiur Thre Autmerksamkeit!
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